SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/2018-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2018

predbezne prerokoval staznost |

_ zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 546/2017

a jeho uznesenim z 15. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

27. februdra 2018 dorutend staznost |

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 546/2017

a jeho uznesenim z 15. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze Okresny std Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud) uznesenim sp. zn. 3 P 106/2017 zo 17. augusta 2017 rozhodol o navrhu stazovatel'a

na nariadenie navratu maloletych deti _, . - e
I . . B o kajiny ich obvykiého pobytu tak, Ze névrh

stazovatel’a (otca maloletych deti) zamietol. Proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu
podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim, ktorym

rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Stazovatel namieta poruSenie prava na sudnu ochranu, prdva na rovnost
ucastnikov sudneho konania, prdva na spravodlivé siidne konanie, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a prava na zohladnenie
zdujmu dietata pri Cinnosti sidu postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu,
v odovodneni st'aznosti obsirne argumentuje a predovsetkym uvadza:

,,Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je Vv rozpore s principom
spravodlivosti, je nepresvedcivé, argumentacne nedosledné, popierajuce obsah, zmysel
a vyznam aplikovanych pravnych noriem a predovsetkym nehladi na najlepsi zaujem deti,
ba naopak je v prikrom rozpore s nim.

... Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze sa v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
inStancie. Takéto odovodnenie stazovatel povazuje za nedostatocné a tym rozhodnutie
odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutie sudu prvej instancie) za arbitrdrne...

Odvolaci sud... nezdovodnil preco nepovazoval za relevantné otcom uvadzané
skutocnosti (presne popisané vo vyjadreni otca - stazovatela zo dna 07.08.2017, ako aj
v podanom odvolani), resp. preco ich povazoval za menej dolezité ako skutocnosti uvadzané

matkou, ktoré ho viedli k zaveru o krajine obvyklého pobytu.



Odvolaci sud esSte aj nesprdvne uviedol, Ze maloleté deti sa s vynimkou
prilezitostnych pobytov na uzemi - od 10.05.2014 nezdrziavali. Stazovatel uviedol
a v konani preukadzal, ze maloleté deti sa do krajiny obvyklého pobytu vracali pravidelne,
vdaka comu udrzZiavali vizby na krajinu ich obvyklého pobytu (a to tak socialne, rodinné,
kulturne). Odvolaci sud opdt, ako aj sud prvej inStancie, nesprdavne a Vv rozpore
so skutocnym stavom a vykonanym dokazovanim uviedol, Ze deti sa od 10.05.2014
zdrZiavali na uzemi Slovenskej republiky na zdklade dohody rodicov, co nie je pravda.
Stazovatel’ pocas konania, ako aj v podanom odvolani, viackrat zdoraziioval okolnosti
a priebeh pobytu maloletych deti na Slovensku. StazZovatel nedal nikdy suhlas
na prestahovanie maloletych deti na uzemie Slovenska.

... Ohladne dokazov odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinny vykonat vsetky dokazy,
ktoré ucastnik konania navrhol... Sud je vSak povinny zistit skutocny stav, na zistenie
ktorého bolo nevyhnutné vykonanie dokazov, ktoré stazovatel navrhol, a ktoré boli
relevantné pre ustalenie obvyklého pobytu maloletych deti.

... K dokazom stazovatel dodava, zZe odvolaci sud... sa nevysporiadal s namietkou
stazovatela v odvolani, ze v odévodneni rozhodnutia absentuje zmienka o jednotlivych
listinnych dokazoch predloZenych otcom (stazovatelom), ako aj o dokazoch predlozenych
matkou... Odvolaci sud (a ani sud prvej instancie) v odévodneni rozhodnutia vobec
neuvadza, ktoré dokazy povazZoval za relevantné, ktoré nie, bez ich blizSej Specifikacie
a moznosti ich presnej identifikacie, z ktorého dovodu staZovatel povazZuje takéto
rozhodnutie za nepreskumatelne.

K tvrdeniu odvolacieho sudu ohladne otcovho (stazovatelovho) vyjadrenia zo dna
07.08.2017, Ze nebolo potrebné k nemu osobitne reagovat, nakolko skutocnosti v nom
uvedené boli prednesené na pojedndvani a sud prvej inStancie k nim zaujal svoje
stanovisko, stazovatel uvddza, Ze takéto odovodnenie nie je postacujuce... Preto aj z
uvedeného dovodu stazovatel povazuje odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za
nepostacujuce, absentujuce postoj sudu k zasadnym tvrdeniam otca (stazovatela).

Ohladne navrhovanych dokazov stazovatelom na pojedndvani odvolaci sud
uvadza, ze tieto nesmerovali k preukdzaniu podmienok ustalenia obvyklého pobytu
maloletych deti, a preto bol postup sudu prvej instancie spravny. S uvedenym ndzorom sa

stazovatel’ nemoze stotozmit, najmd vzhladom na nim uvddzané skutocnosti ohladne



vysluchu pdna _ v podanom odvolani, ktoré boli zdasadné na preukdzanie
tvrdeni stazovatela ohladne obvyklého pobytu maloletych deti. Nepripustenim vykonania
tohto dokazu doslo k poruseniu prava stazZovatela na spravodlivy proces.

Odvolaci sud nezaoberal, rovnako tak ako sud prvej instancie, do uvahy
rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 6 Cdo/1/2013, nakolko podla jeho ndzoru nie je toto
rozhodnutie pravne vyznamné v danom pripade, kedZe sa netyka identickych prdavnych
skutocnosti navratového konania. Uvedeny zdver odvolacieho sudu nie je nijakym
sposobnom zdovodneny, blizsie popisany napr. rozdiel v zasadnych skutocnostiach tychto
dvoch pripadov a pod. Preto aj z uvedeného dovodu je rozhodnutie odvolacieho sudu
nepreskumatelné... V pripade prezentovanom stazovatelom pod sp. zn.: 6 Cdo/1/2013 islo
o skutkovo i pravne obdobnui vec, preto zaver odvolacieho sudu je neudrzatelny.

... Samotny odvolaci sud v podstate potvrdil tvrdenie staZovatela v odvolani, Ze
Setrenie kolizneho opatrovnika nebolo zamerané na navratové konanie... Je ulohou
kolizneho opatrovnika vhodnym sposobom realizovat Setrenie pomerov, avsSak pritom
zachovat ucel predmetného Setrenia, aby bola zachovana jeho relevancia...

Odvolaci sud... sa v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami matky tak, ako aj sud prvej
inStancie, bez zdovodnenia preco otcom uvadzané tvrdenia a okolnosti pre urcenie
obvykléeho pobytu maloletych deti nepovazoval za relevantné..., v dosledku coho doslo
k poruseniu prava stazovatela na rovnost ucastnikov konania.

... Rozhodnutim odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej instancie) tiez doslo k zasahu
do rodinného Zivota stazovatela, ked odvolaci sud poprel, resp. neprisvedcil silnym
a preukazanym vdazbam maloletych deti na krajinu - a urcil..., Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti je Slovenskd republika... Otec s maloletymi detmi nie je
v kazdodennom kontakte, nemoze sa o ne denne starat, vykonavat' svoje rodicovské prava.
Tymto rozhodnutim bol definitivne narusSeny rodinny zivot stazovatela, ako aj jeho
maloletych deti...

Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu..., aj napriek otcovym tvrdeniam
ohladne okolnosti rozhodujucich pre urcenie obvyklého pobytu maloletych deti, ktoré
v konani preukazal... , doslo tymto rozhodnutim k zasahu do prava na zohladnenie zaujmu
deti. Odvolaci sud (ako aj sud prvej instancie) nebral v uivahu skutocné a silné vizby, ktoré

maloleté deti na krajinu -majd a rozhodol v rozpore s ich zaujmom.



. Rozhodnutie odvolacieho sudu... je vecne nespravne, nakolko odvolaci sud
nespravne a neuplne zistil (tak, ako aj sud prvej instancie) skutocny stav veci, nevykonal
otcom (stazovatelom) navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zavery
odvolacieho sudu su v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vykonanymi dokazmi,
nemozno ich povazovat za sprdavne, nakolko nevychadzaju z vykonaného dokazovania
(nereaguju na argumenty otca a nim predlozené dokazy).

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu (v nadvdznosti na rozhodnutie sudu prvej
inStancie) rovnako tak vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sice
spravne aplikoval Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
avSak tento nespravne uplatnil na zisteny skutkovy stav, ked uzavrel, Ze deti pred ich
premiestnenim dna 08.01.2017 nemali obvykly pobyt v - a teda k ich neopravnenému
premiestneniu matkou nedoslo. Sud v rozpore so skutkovym stavom... urcil, Ze krajinou
obvykleho pobytu maloletych deti je Slovenskda republika, a to len na zdklade jedinej
okolnosti - dlzka a trvanie pobytu maloletych deti na vizemi Slovenskej republiky, ktord
mala viest k integrdcii maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky. Stazovatel ma za to,
Ze odvolaci sud uzavrel, Ze krajinou obvyklého pobytu je maloletych deti je Slovenska
republika v rozpore s obsahom pojmu obvykly pobyt, a teda vec nespravne pravne posudil.

Podla nazoru stazovatela odvolaci sud (ako aj sud prvej instancie) pri rozhodovani
nerespektoval obsah a zmysel zdkonnych ustanoveni upravujucich obvykly pobyt maloletych
deti (vid ndlez US CR, sp. zn.: I. US 1506/13, zo diia 30.05.2014).

. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) tymto svojim postupom zasiahol
do procesnych prav stazovatela, pricom stazovatel povazZuje napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu za arbitrarne. Odvolaci sud bez nalezZiteho zdovodnenia nereaguje
na skutocnosti, ktoré z odvolania stazovatela a nim predlozenych vyjadreni a dokazov
vwpbvajii. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu tak nespliia zdkonné poziadavky.

... Rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej instancie) bolo vydané v rozpore
so zasadou predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, nakolko sud rozhodol sposobom, ktory
stazovatel’ nemohol s ohladom na vykonané dokazovanie ocakavat, v dosledku coho nemal
ani moznost sa k nazoru sudu vyjadrit’ a tento ndzor tym zvratit. Stazovatel predkladal

v konani relevantné dokazy, ktoré boli rozhodujuce pre ustalenie obvyklého pobytu



maloletych deti (vid’ ndalez US CR, sp. zn.: I. US 1506/13, zo diia 30.05.2014). Aj napriek
tomu, bez relevantného zdovodnenia, odvolaci sud povazoval dokazy matky za dokazy vyssej

dokaznej sily (ako to sam v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol). “

4. Stazovatel tieZ pozaduje, aby Ustavny sud rozhodol o primeranom finanénom
zadostucineni v sume 30 000 € z dévodu ,,zdsahu do rodinného Zivota stazovatela, ako aj
jeho maloletych deti..., ¢o mu sposobilo (a stale sposobuje) znacnu ujmu na jeho vyssie
uvedenych pravach, ale aj psychicku ujmu a ujmu financnu (nakolko cestuje za detmi
tyzdenne z - na Slovensko, aby bol s nimi).

Situdcia... v dosledku vyssie popisaného postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu...
sposobuje nemoznost realizacie rodicovskych prav staZovatela ako otca, rozvijanie jeho
vztahu s maloletymi detmi, dosledkom coho je ich vzdajomné odcudzovanie sa, a tiez

‘

psychicky zatazuje stazovatela. “.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné prava _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, na rovnost ticastnikov siidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdakladnych slobdd,
na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l 19 ods. 2 Ustavy, na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢1. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod a na zohladnenie zaujmu dietata
pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP/546/2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11Cop/546/2017-661 zo dna
15.12.2017 sa zrusuje a vec vracia odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi _ priznava financné zadostucinenie v sume
30.000,- EUR (slovom tridsattisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny

zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit _ trovy

pravneho zastupenia v sume 263,59 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivany

‘

Zmekovej... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je staZzovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podl'a
Cl. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru
acl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom a napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
stazovatela na nariadenie ndvratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom

premiestneni alebo zadrZzani. Podstatou st'aZznosti je nesuhlas staZovatela so skutkovymi



a pravnymi zavermi konajucich sudov, ktoré su podl'a neho vysledkom nespravnej aplikacie
relevantnych ustanoveni Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor*) upravujucich obvykly pobyt. Podl'a stazovatel'a
sud prvej inStancie nezistil skutocny stav veci, pretoZze nevykonal nim navrhnuté dokazy
a stotoznil sa len s tvrdeniami matky, ¢im porusil zasadu rovnosti ucastnikov sudneho
konania. Stazovatel zaroven namieta nepreskimatelnost a arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia, v ktorom sa krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami
a argumentaciou uplatnenou v konani, v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie nespiia

poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Ustavny suad, poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraznuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne



opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, i
v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

12. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tUstavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

13. Integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces

(II1. US 209/04). Rovnako Eurdpsky std pre Tludské prava pripomenul, Ze stdne



rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy
argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania moze obmedzit’ na prevzatie

oddvodnenia nizsieho sadu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

14. Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, ked sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zavermi a prdvnymi ddévodmi
v fiom uvedenymi, pri¢om v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej najma uviedol:

,,... Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia a v zdujme vysporiadania
sa s namietkami otca odvolaci sud konsStatuje, Ze sud prvej instancie v tomto konani v
zmysle ¢l. 3 Dohovoru sprdavne zameral svoje dokazovanie prioritne na ustdlenie miesta
obvyklého pobytu maloletych deti. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dospel k
zaveru, ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti _ je Slovenska republika,
do krajiny ktorej boli maloleté deti na zdklade spolocnej dohody rodicov a ich slobodného
rozhodnutia (v tomto kontexte je bez pravmeho vyznamu pohnutka rodicov, ktora ich k
takemuto rozhodnutiu viedla) prestahovane v maji 2014 (dina 10.05.2014) a v krajine ktorej
si rodina zalozZila centrum svojho Zivota, matka na Slovensku pracovala, otec za rodinou
na Slovensko pravidelne cestoval, maloletym detom bola na Slovensku poskytovana
zdravotna starostlivost a malolety - od septembra 2014 zacal navstevovat
na Slovensku predskolské zariadenie. Na uvedenom nemeni ni¢ ani okolnost, zZe rodina sa
vracala do - na kratkodobé pobyty, ako ani skutocnost, ze otec platil za maloleté deti
- prislusné platby. Uvedeny stav trval az do udalosti z decembra 2016/januara 2017,
kedy rodina na sviatky odisla v decembri 2016 do - a zaciatkom januara 2017 otec
matku konfrontoval ohladne jej mimomanzelskych zndmosti. Bez pravneho vyznamu je
v tomto smere odvolacia namietka otca o poslednom spolocnom umysle rodicov
prestahovat' sa s rodinou. . ktory umysel otec sice preukazal listinnymi dokazmi, a to

predovsetkym e-mailom zo dna 27.03.2016, avsak v konani bolo pre otca rozhodujuce
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preukazat’ spolocny umysel rodicov zit v - natrvalo v obdobi od maja 2014
do 08.01.2017, nie - Ako nedovodné vyhodnotil odvolaci sud argumenty otca
o nedoslednom zaoberani sa otazkou obvyklého pobytu maloletych deti sudom prvej
inStancie a o nedostatocnom odovodneni jeho pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Vychadzajuc z jeho obsahu je mozné konstatovat, zZe ustalenie obvyklého pobytu maloletych
deti na Slovensku sudom prvej instancie nie je zalozené len na tom, Ze otec tento v priebehu
konania nedokadzal spochybnit, ale i na skutkovych zisteniach vyplvajucich z riadne
vwkonaného dokazovania v sulade s § 123 ods. 2, § 131 ods. 1 Cmp. V danom
posudzovanom pripade sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze maloleté deti sa
s vynimkou prilezitostnych pobytov na vuzemi - od 10.05.2014 nezdrziavali, co branilo
aj ich socidlnej integracii - nevyhnutnej pre vyvodenie zaveru o ich obvyklom
pobyte - bezprostredne pred otcom tvrdenym neopravnenym premiestnenim (t. j.
pred dinom 08.01.2017). Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie je mozné
dospiet k zaveru, Ze otec si musel byt vedomy toho, Ze dlhodobym pobytom deti
na Slovensku nevyhnutne dojde k ich integracii do slovenského prostredia. Odvolaci sud
v kontexte otcom namietaného nedostatocného skumania rozhodujucich skutocnosti
pre urcenie obvyklého pobytu maloletych deti (trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody
pobytu deti, rodinné a socialne vizby, Statnu prislusnost, jazykové znalosti, miesto
a podmienky skolskej dochddzky, prestahovanie rodiny - zmenu obvyklého pobytu)
upriamuje pozornost otca na bod 24. odovodnenia napadaného uzmnesenia sudu prvej
inStancie, v ktorom sa sud riadne zaoberal rozhodujucimi skutocnostami. Skutocnost, Ze
maloleté deti mali evidovany trvaly pobyt - aj pocas ich fyzickej nepritomnosti v
tejto krajine, nesvedci v prospech zaveru o ich obvyklom pobyte - kedZe takto
evidovany trvaly pobyt ma len formalny a evidencny charakter. Tu sa Ziada zdoraznit, Ze v

priebehu odvolacieho konania _ _ rozhodnutim zo dna

21.11.2017, k. 1124952/3 uznal, Ze ma prdavomoc konat vyhradne v otdzke rozvodu
manzelstva rodicov maloletych deti _

... Po ustdleni obvyklého pobytu maloletych deti na uzemi Slovenska a vyhodnoteni,
Ze obidvaja rodicia boli nositelmi opatrovnickeho prava k maloletym detom (tato otazka
napokon sporna v konani nebola), sud prvej instancie postupoval spravne, ked zamietol

navrh otca na nariadenie navratu maloletych deti - bez vyhodnocovania
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podmienok pobytu maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky od 08.01.2017 z pohladu
udelenia suhlasu otca, nakolko maloleté deti sa dna 08.01.2017 vratili do krajiny ich
obvykléeho pobytu. Mozno preto uzavriet, Ze maloleté deti - neboli - dna
08.01.2017 neopravnene premiestnené v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a preto v danom pripade
nebolo mozné postupovat' v zmysle ¢l. 12 Dohovoru a nariadit navrat maloletych deti.

... Vo vztahu k namietke otca o nevykonani vSetkych nim navrhovanych dokazov,
odvolaci siid poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 75/96,
podla ktorého z obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky
nevyplyva pre vsSeobecné sudy ustavna povinnost vykonat vsetky dokazy, ktoré oznacil
ucastnik konania... Odvolaci sud je toho nazoru, zZe sud prvej inStancie vykonal vsSetky
dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v odovodneni rozhodnutia sa vyporiadal
s podstatnymi listinnymi dokazmi predlozenymi obidvoma rodicmi v konani. V suvislosti
s otcom namietanym prehliadnutim jeho podania zo dna 07.08.2017 odvolaci sud uvadza,
Ze na predmetné vyjadrenie otca nebolo potrebne osobitne reagovat, nakolko v nom
uvadzané skutocnosti zasadného vyznamu boli prednesené na pojedndavani pred sudom
prvej inStancie a sud k nim zaujal svoje stanovisko. Zohladnujuc uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, zZe postupom sudu prvej instancie v danej prejedndavanej veci nedoslo k
poruSeniu prava otca na spravodlivé konanie. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze otec vo
svojom vyjadreni zo dna 07.08.2017 wuviedol, Ze matka deti premiestnila na uzemie
Slovenskej republiky bez jeho suhlasu, aby tak dosiahla priaznivejsie rozhodnutie v
otazkach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych, namietal matkou tvrdené
skutocnosti tykajuce sa jej odchodu - poukazal na umysel rodicov z decembra 2016
prestahovat’ sa spolu s celou rodinou _ a na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 6Cdo/1/2013 zo dnia 30.04.2013,
namietal ustalenie obvyklého pobytu maloletych deti a poukazoval na sposob jeho
skimania, ked' len dlzka pre jeho ustdlenie nie je rozhodujiica, zotrvdval na svojom
stanovisku, Ze centrum rodinného a socialneho Zivota rodiny je -

... Za nedovodnu posudil odvolaci sud vytku otca o nespravnom procesnom postupe
sudu prvej inStancie, ked zamietol jeho dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
na pojednavani. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zapisnice z pojednavania nevyplva, Ze sud

prvej inStancie zamietol ndavrh otca na doplnenie dokazovania v zmysle Specifickej zasady
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koncentrdcie podla § 131 C. m. p., ale jeho navrh na doplnenie dokazovania bol zamietnuty
v zmysle obmedzeného vyhladavacieho principu zakotveného v § 123 C. m. p. v navratovom
konani. Zo zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Bratislava I zo dna 16.08.2017
vyplynulo, Ze sud prvej inStancie po otvoreni pojedndvania uviedol, Ze v zmysle § 99 C. s. p.
zvazil za vhodné a ucelné vyhotovit zapisnicu z pojedndvania, v ktorej uviedol len
najpodstatnejsie skutocnosti, dalej ucastnikov oboznamil s navrhom otca na nariadenie
navratu maloletych deti do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani
a nasledne uviedol, Ze konanie je ovladané Specifickou formou koncentracie, ktorda vyplyva
z§ 131 C. m. p. a ktorou je sud povinny sa striktne riadit. V priebehu pojedndavania otec
poziadal, aby mohol poloZit' otazky matke, pricom sud prvej inStancie otca upozornil, zZe
k vyjadreniu matky predlozenému pisomne mal mozZnost vyjadrit sa, co aj urobil, preto bola
vzhladom na koncentracnu zdasadu moznost dalSieho dokazovania obmedzend principmi
navratového konania. Nasledne otca vyzval, aby otazky, ktoré ma pre matku predniesol, aby
mohol sud rozhodnut, ktoré z nich sa tykaju veci. V suvislosti s dokaznymi navrhmi otca,
ktorych vykonanie sud prvej instancie na pojednavani dna 16.08.2017 zamietol, je treba
uviest, Ze tieto nesmerovali k preukdzaniu podmienok ustalenia obvyklého pobytu
maloletych deti, posudeniu ci ich premiestnenie alebo zadrzanie bolo neopravnené a ci je
dany niektory z dévodov na nariadenie navratu. Vykonanie takéhoto dokazovania sa potom
s prihliadnutim na ciele a ucel konania o navrate dietata, ktorého vysledkom md byt co
najrychlejsie rozhodnutie, aj odvolaciemu sudu javi ako nadbytocné, nesmerujuce
k preukazaniu okolnosti potrebnych pre pravne a skutkové posudenie zisteného stavu veci.
S cielom objasnenia v konani nastolenej otazke vykladu § 123 C. m. p. v spojeni s § 131
C. m. p. odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 123 ods. 2 C. m. p. vyplyva, Ze
v navratovych konaniach je obmedzena zasady oficiality a vysetrovacieho principu
pri zistovani skutocného stavu veci, co je odovodnené potrebou uskutocnit’ konanie v c¢o
najkratsom case v zaujme maloletého dietata. Z ustanovenia § 131 vyplyva Specificka
zdsada koncentrdcie v tomto type mimosporovéeho konania, ktora sa vztahuje vylucne na
vyjadrenie sa protistrany k ndvrhu navrhovatela. Uvedenu zasadu koncentrdcie vSak
nemozno stotoznovat so zasadou koncentracie v pravom zmysle slova, ktorad je zakotvend
v § 153 (sudcovska koncentracia konania) a § 154 C. s. p.(zdkonna koncentracia konania),

nakolko tieto zasady podla § 34 C. m. p. nemozno v mimosporovom konani uplatnit.
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V navratovom konani teda sud méze pristupit k zamietnutiu navrhov ucastnikov konania
na doplnenie dokazovania, v pripade ked vyhodnoti Ze tieto dokazy nie su v zmysle § 123
ods. 2 C. m. p. pre vec potrebné na zistenie skutocnosti podla § 123 ods. 1 C. m. p. Taktiez
nemozno mat za to, ze zamietnutim navrhov na doplnenie dokazovania by bol poprety
princip materidalnej pravdy (§ 35 C. m. p.), ktorym je mimosporové konanie dosledne
ovladané. Vychddzajuc z dikcie § 123 a nasl. C. m. p. totiz vyplyva, Ze ndavratové konanie
ma osobitnym rezim, v ktorom je potrebné vykonat dokazovanie len v rozsahu na zistenie ¢i
premiestnenie alebo zadrzanie bolo neoprdavnené a ci nie je dany niektory z dovodov
na nenariadenie navratu maloletych deti a teda v tychto oblastiach dokazovania je
bezpochyby potrebné zistit' skutocny stav veci. Mozno preto uzavriet, Ze v danom pripade
sud prvej instancie postupoval spravne, ked dalsie navrhy otca na doplnenie dokazovania
nepripustil, pricom svoj postup v konani aj spravne odovodnil.

... Za nedovodné posudil odvolaci sud namietky otca o tom, Ze sud prvej instancie

neprihliadol pri zistovani obvyklého pobytu maloletych deti na otcom predlozene

porvrdenie zo | N - /o denia auorizovaného
uctovnickeho revizora pdna _ na vyhlasenie - (otcovho bratranca)
a_ (otcovho bratranca Zena), na vyhldsenie - (priatelia otcovej

matky) a na vyhlasenia ||| NN (0:covho stryka). Odvolaci siud poukazuje na pravo
sudu posudit' a rozhodnut' o potrebe vykonania dokazovania jednotlivymi dokaznymi
prostriedkami, pricom v danom pripade odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, ze vzhladom na preukdzany obvykly pobyt maloletych deti na Slovensku sa
vykonanie dokazovanie tymito listinnymi dokazmi javilo ako nadbytocné. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze listinné dokazy, na ktoré sud prvej
inStancie pri ustaleni obvyklého pobytu maloletych deti prihliadal (potvrdenie o navsteve
lekara, pediatra, potvrdenia o ndvsteve predskolského zariadenia, prehladu vstupov
a vystupov maloletého _) mali vysSiu dokaznu silu ako vyssie uvedené
vyhlasenia blizkych o0so6b otca - Taktiez odvoldavanie sa otca na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/1/2013 zo dna 30.04.2013 nie je v danom
pripade pravne vyznamné, kedZe sa netyka identickych pravnych skutocnosti navratového
konania. NemozZno sa stotoznit ani s tvrdenim otca o absentujucej zmienke predmetného

rozhodnutia v napadanom uzneseni, nakolko podporna argumentdacia otca predmetnym
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rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zahrnuta v bode 6. uznesenia sudu
prvej instancie. Ani otcom predlozené spiatocné letenky - z mdja 2014 nemaju
vplyv na vecnu spravnost uznesenia sudu prvej instancie a to prave v dosledku uplynutia
obdobia straveného detmi na Slovensku.

Odvolaci sud vyhodnotil namietku otca o nespravnom postupe kolizneho
opatrovnika za nedovodnu a konstatuje, Ze kolizny opatrovnik v konani postupoval v sulade
s najlepsim zaujmom maloletych deti. Beruc do uvahy utly vek maloletého - bolo
podla nazoru odvolacieho sudu Ziaduce, aby Setrenie bolo vykonané len za pritomnosti
starsieho chlapca - pricom nemozno uzavriet, zZe Setrenie sa tykalo vylucne
opatrovnickeho konania. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze malolety -
(zapisnica o pojednavani zo dna 17.08.2017) pri otazkach - nechcel odpovedat, ale
na strane druhej svoju volu zostat' byvat v Bratislave vyjadril, ktora skutocnost sa
navratového konania bezpochyby tykala. Taktiez je potrebné mat na zreteli, Ze komunikacia
s maloletymi detmi si vyzaduje urcity stupen trpezlivosti, porozumenia, bez akejkolvek
miery nasilia a preto ak kolizny opatrovnik na maloletého - nevytvaral tlak
na ziskanie odpovedi na otazky ohladne jeho vnimania - postupoval spravne. “

15. Vo vztahu k ndmietkam staZovatela ustavny sid povazoval za relevantné
odcitovat’ aj bod 24 uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorom okresny sud uviedol:

s 8 poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindarodnych
unosov deti..., mal sud v konani preukdzané, Ze maloleté deti _ mali
bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim na uzemi Slovenskej republiky
(08.01.2017), na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt, ktory nadobudli na zdklade
dohody rodicov o odchode - dna 10.05.2014, pricom krajina -uf v dalsom ich
Zivote nebola centrom ich zZivotnych aktivit, o com svedci aj skutocnost preukdazana matkou,
Ze deti maju vytvorené vSetky socialne vizby na uzemi Slovenskej republiky, kde su
zaclenené do socialneho Zivota bezného pre deti ich veku (byvanie, zdravotna starostlivost,
predskolské zariadenie, volnocasové aktivity a s nimi spojené rovesnicke vizby.), pricom

- im zostali zachovane vylucne niektoré rodinné vizby vo vztahu k rodine otca, ktora

vSak Zije rovnako - “
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16. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatel'ovi bol realne
umozneny pristup k sudu, ked’Ze vSeobecny siid na zéklade nim podaného navrhu vo veci
konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odévodnil. Ustavny sid zaroven konstatuje, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dostatoCne objasiiuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, pricom spdsob odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia nie je
v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
anemozno mu vycitat’ arbitrarnost’. Podl'a nézoru ustavného sudu aplikdcia ustanoveni
Haagskeho dohovoru, Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku
krajskym stiidom v napadnutom uzneseni nie je zjavne neodovodnend, nevykazuje znaky
svojvole a ani nepopiera zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem a nie je v rozpore ani
s judikatirou vSeobecnych sudov. Zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil a podl'a ktorého bolo potrebné navrh stazovatela ako nedovodny zamietnut, ked’ze
krajinou obvyklého pobytu maloletych deti nie je - a preto nemozno na dany pripad
aplikovat’ Haagsky dohovor (v zmysle jeho ¢lankov 3 a4), ustavny sud povazuje za
dostatocne  odovodneny austavne akceptovatelny. Ani ndmietku staZovatela
o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia ustavny sud nevyhodnotil ako ddvodnu,
kedZe krajsky sud primeranym spdsobom reagoval na vSetky odvolacie namietky
stazovatel'a a dostatocne az vycerpavajuco sa s nimi aj vysporiadal. Je to tak aj v pripade
rozhodnutia ,, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Cdo/1/2013 zo dna 30.04.2013“,
ktoré konajice sudy neaplikovali z dovodu odlisnych skutkovych okolnosti pripadu, a to
vzhl'adom na nimi zisten1 mieru zaclenenia maloletych deti a ich vytvorené socidlne vizby
v Slovenskej republike. Ustavny sid preto nepovazuje postup krajského sudu pri

odovodnovani svojho pravneho zaveru za arbitrarny ¢i tstavne nekonformny.

18. V suvislosti s namietkami stazovatela Ustavny sud uvadza, Zze podla jeho

judikatary (ITI. US 60/04) pod pravom na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru vo vztahu k vykonavaniu dokazovania treba rozumiet’, Ze ucastnikovi konania
musi byt’ poskytnutd moznost’ podiel’at’ sa zakonom ustanovenym sposobom na dokazovani,
¢o znamend dokazy navrhovat, byt pritomny na vykondvani dokazovania vratane prava
klast’ ucastnikom otazky a k navrhovanym a uz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat’.
Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa
toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo
na sudnu ochranu nemdze byt poruSené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor,

rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite odévodni (II. US 77/06).

19. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 67/06) uviedol, Ze
z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zédsada volného
hodnotenia dokazov. Pokial' v§eobecné stidy uvedené ustavné garancie reSpektuju (teda,
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm

nestotoziioval (IL. US 593/2011).

20. Ked’ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situacii nema doévod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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21. Pokial’ stazovatel’ osobitne tvrdil porusenie zékladn¢ho prava na stidnu ochranu
porusenim principu rovnosti Ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je inak
stcast'ou prava na spravodlivé sidne konanie, Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze Cl. 47 ods. 3 ustavy upravuje rovnost’ ucastnikov v suidnom konani z hl'adiska moZnosti
uplatiiovania ich procesnych prav. Pokial' stazovatel' odovodiiuje porusenie tohto ¢lanku
ustavy tym, ze ,, Odvolaci sud (ako aj sud prvej instancie) sa v plnom rozsahu stotoznil
s tvrdeniami matky... bez zdovodnenia, preco otcom uvadzané tvrdenia a okolnosti...
nepovazoval za relevantné”, takato situacia je vylacena. Ustavny sid dodava, Ze &l. 47
ods. 3 Gstavy zabezpecuje rovnost’ ucastnikov konania v konani pred vSeobecnym stidom.
K jeho poruseniu moéze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani
porusi princip rovnosti zbrani, v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
zvyhodni svojim postupom predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov
konania na Ukor iného UcCastnika konania. Takuto situdciu vSak ustavny sud vo veci

stazovatel’a nezistil (a ostatne ani stazovatel’ to v staznosti dostatocne konkrétne netvrdil).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 8 dohovoru

23. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, ze k poruSeniu oznaceného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota by mohlo
dojst’ len v pric¢innej stvislosti s porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Ked'Ze tustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo porusené¢ zakladné pravo
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stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadviznosti
na to nemohlo dgjst’ ani k poruseniu oznafenych prav hmotného charakteru, a z tohto
dovodu st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a

24. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a je
potrebné v tivode uviest, Ze tento upravuje princip, ze zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich

veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaja ich zaujmu.

25. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného
mimosporového poriadku (porovnaj napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (porovnaj napr. €l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie).
Na tstavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zdujem diet’at’a (maloletého)
v konani pred vSeobecnym stidom spaja najmé so zakladnym pravom dietat’a (maloletého)
na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota v zmysle €l. 19 ods. 2 Ustavy, na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, so zakladnym pravom dietat’a (maloletého), aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

26. V konani pred ustavnym sidom je vSak st'azovatelom otec maloletych, a nie sami
maloleti. Len deti (maloleti) primarne benefituji z principu upravené¢ho ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktory naSiel v pravnom poriadku vytstenie do subjektivnych
hmotnych a procesnych tustavnych prav dietata (maloletého) alebo subjektivnych hmotnych
a procesnych zakonnych prav dietata (maloletého). Na zédklade uvedeného tak chyba medzi

v staznosti namietanym poruSenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou
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stazovatel’a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zo strany st'azovatela (otca) je zjavne neopodstatnend, ked’ze namietat’
poruSenie ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata je aktivne legitimované diet’a (malolety).

27. Navyse, ustavny sud v suvislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014),
v ktorom uviedol, ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na Girovni samotne;j
Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Ze medzi
clanky Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuji vSeobecné zéasady/principy (general
principles) a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat
do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplika¢nej praxe, mozno zaradit’ najmi ¢l. 2,
¢l. 3,12, ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for
the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porovnaj aj Committee on the
Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento
zaver podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa
zavazuju®, ,Staty zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje®). Naopak, k priamo vykonatelnym
pravnym normdm Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10
ods. 2, ¢l. 13 a ¢l. 16 a pod. Na zaklade tychto zaverov ustavny sud odmietol staznost
vo veci sp. zn. II. US 596/2014 v Casti namietajicej porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata ako zjavne neopodstatnenu, kedze tato oznacend referencna pravna
norma Dohovoru o pravach dietata neobsahuje priamo aplikovatel'né subjektivne pravo, ale
je vSeobecnou proklaméciou (principom), ktord je zmluvny S§tdt povinny inkorporovat’
do svojho pravneho poriadku, a organy aplikdcie prava su povinné tento princip

zohl'adiovat’ pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov.

28. Z uvedenych dovodov tustavny sud konStatuje, ze staznost’ v Casti namietaného

poruSenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu
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je zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu bola podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietnuta.
29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela ako celku bolo bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie

o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2018
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